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Szikinger István

Közügyeink magánkézben
Van a korrupciónak egy olyan 
szintje, ahol az átcsordul a hi­
vatalos politikába és a legális 
gazdaságba. M iként a szerve­
zett bűnözésre szokták m on­
dani: az alvilág és a  felvilág 
összefonódik.

H a egy közem ber pénzt ad 
vagy szolgáltatást nyújt vala­

m ely köztisztviselőnek, aki őt ezért előnyben ré­
szesíti, akkor vitathatatlanul m egvalósul a  veszte­
getés. U gyanez intézm ényes keretek között és a 
politikai döntések körében m ár-m ár term észetes 
velejárója a hatalom  gyakorlásának. A  Fidesz nép­
szerűsítésében érdemeket szerzett Happy End Kft. 
közhelyszerű m ondásokat összekupacoló pályáza­
tát a M iniszterelnöki H ivatal úgy értékelte, hogy 
az M agyarország arculatának hiteles, a  M illen­
nium hoz m éltó m egfogalm azását nyújtja. Hosszú 
távú stratégiát dolgoz ki és irányt mutat. Ezért az­
után 4,2 m illiárd forintot költhet a győztes cég -  
saját tisztes hasznát is bekasszírozva -  hazánk 
népszerűsítésére. A  korm ány szerint az eljárás 
m inden tekintetben m egfelelt a törvény betűjének 
és szellemének. A H appy End tényleg nem  tehet 
róla, hogy ő a legjobb.

N ehéz vitatkozni a  H betű várható sikerével, az 
elterjesztése nyom án fellendülő külkereskedelem , 
idegenforgalom  és az országunk iránt fellángoló 
szeretet m érésére nincs módszer. Egy dolog m ég­
is elgondolkodtató az egész ügyben. M aga a fel­
adat. H iszen az állam szervezeti rendszerbe illesz­
kedő O rszágim ázs K özpont a M iniszterelnöki H i­
vatal honlapján közzétett tájékoztatás szerint azért 
jö tt létre, „hogy az új évezredre való felkészülés 
jegyében  az ország belső im ázsát és külső képét új 
form ába öntse, kom m unikálja az országról m ind­
azokat az értékeket, am it M agyarországról ism er­
ni kell és érdem es”. M ár csak azt kell eldönteni, 
hogy valójában ki fogalm azza m eg M agyarország 
arculatát. Ki kinek m utat irányt ? A  hivatalos kije­
lentésekből arra következtetünk, hogy ha egyálta­
lán van különbség a m agánszférába tartozó Happy 
End és a közhatalom  szervezetébe illeszkedő 
O rszágim ázs K özpont tevékenységében, akkor az 
irányító szerep az előbbit illeti, hiszen a pályázat 
értékelése szerint egyik érdem e az iránym utatás. 
U gyanakkor értelm etlen volna, ha az im ázsköz- 
pont m ás irányba indulna el. Kilóg a lóláb. A z ál­
lami tevékenység és a m agánérdekek összecsúsz­
tatása korántsem  a jelenlegi korm ány találmánya. 
1996. novem ber 26-án Dávid Ibolya, akkor M DF-es 
képviselő az O rszággyűlésben m egkérdezte Faza- 
kas Szabolcs ipari, kereskedelm i és idegenforgal­
mi minisztert: m iért kapott egy osztrák cég 50 m il­
lió forint vissza nem  térítendő tám ogatást koncert­
népszerűsítési célokra pályázati eljárás m ellőzésé­
vel? A z ism erősen csengő válasz szerint egyrészt 
az eljárás törvényes volt, m ásrészt a  szóban forgó 
koncert „a m illecentenárium  legsikerültebb ren­
dezvénye volt, ez nagyban elősegítette országunk 
nem zetközi im age-ének segítését, tehát ilyen 
szem pontból is és turisztikai szem pontból is sike­
res rendezvény volt” .

A z ügyeket hosszan lehetne sorolni. K étségte­
len tény, hogy a m ostani korm ány kím életlen gát­
lástalanságával élesebb m egvilágításba helyezi a 
problém át, m íg a korábbi ciklusban legalább né­
hány szélsőséges példa (Tocsik-ügy) ném i önkriti-
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kát és elhatárolódást váltott ki az állam i vezetés­
ből. A  fideszes „nyom ulás” m éreteiben és hatásá­
ban nagyobb. A  hatalm i helyzettel való nyílt, ám  
jogilag  nehezen m egragadható visszaélést akarat­
lanul követendő m intává teszi, m egnyitva az utat 
a hagyom ányos értelem ben vett korrupció előtt. 
A  nyilvánvalóan pártpolitikai és ahhoz kapcsoló­
dó m agángazdasági érdekeket szolgáló döntések

A nyilvánvalóan pártpolitikai és ahhoz 
kapcsolódó magángazdasági érdekeket 

szolgáló döntések megrendíthetik 
az alkotmányos jogállam 

értékrendjébe vetett bizalmat

m egrendíthetik az alkotm ányos jogállam  érték­
rendjébe vetett bizalm at. M élységesen igaza van 
az Európa Tanácsnak, am ikor a korrupció elleni 
küzdelm et nem  szűkíti a büntetőjogilag vesztege­
tésnek m inősülő m agatartások elleni fellépésre. 
A  szervezet harcolni kíván az intézm ényes korrup­
cióval is, am i a döntéshozatali folyam at elfajulá­
sát, a hatalom m al való visszaélés m eggyökerese- 
dését je len ti a jogban, a gazdaságban és a közszol­
gáltatások terén. (A korrupció elleni fellépés akció- 
program ja, elfogadta az Európa Tanács M iniszteri 
B izottsága 1996-ban, II. rész A/II/13). M eggyőző­
désem , hogy nálunk is ebben a felfogásban kelle­
ne keresni a közélet m egtisztításának lehetőségeit. 
A  közhatalom  képviselőinek m űködése elképzel­
hetetlen valam iféle döntési szabadság nélkül. Igen 
lényeges tényező tehát a politikai-jogi kultúra, 
am ely segít a határozatlan fogalm ak (pl. közérdek, 
közbiztonság) tartalom m al való m egtöltésében. 
E bből a szem pontból is fontos, hogyan viselked­
nek a szerepükből adódóan m intaként szolgáló 
szervezetek és szem élyek. A m int láttuk: rosszul. 
A  korm ányzat kegyétől függően kiválasztott és k i­
váltságokban részesített főtisztviselői kar kialaki- 
tása például általában is a  szem élyi kapcsolatok 
fontosságát erősiti a törvényi értékrend rovására.

A  legm agasabb szintű korrupció elleni küzde­
lem ben kiem elkedő szerepe van a nyilvánosság­
nak. A z érdem i bírálat m ellett is elism erést érde­
m el, hogy például a  H appy End pályázatával kap­
csolatos anyagok je len tős része m egism erhető, így 
bárki vélem ényt alkothat a döntés szakm ai m eg­
alapozottságáról, például a M agyar H írlap honlap­
já n  közzétett összeállítás révén. A  gondot az okoz­
za, hogy a törvények m egalkotása és az intézm é­
nyek kialakítása ugyanannak a politikai elitnek a 
feladata, am ely -  tisztelet a  kivételnek -  m ár több­
szörösen bebizonyította a  jogállam i területről kijá­
rást biztosító k iskapuk iránti vonzódását. Ezért az­
után a társadalom  általi ellenőrzöttség érdekében 
szükséges nyitottság fokozása általában nem  célja 
a  hatalom nak. N éhány garanciális szabályt sike­
rült ugyan m egalkotni a  kirívó visszaélések m eg­
akadályozására, de kiábrándító példák is akadnak. 
Ilyen az 1999. évi CX III törvény, am ely a kor­
m ány és az ügyrendje alapján létrehozott testüle­
tek  m űködésének zavartalanságát titokká m inősí­
tési szem pontként határozta m eg a speciális (bűn­
üldözési, nem zetbiztonsági) érdekek hiányában is. 
U gyanilyen okoknál fogva a m ai napig találunk 
olyan jogszabályokat, am elyek elfogadhatatlanul 
intézm ényesítik a közhatalom  és a m agánérdekek

összefonódását. K étségtelen tény, hogy ezek elvi 
alapon történő szétválasztása nem  könnyű feladat. 
M égis m egfogalm azható néhány általános köve­
telmény. M indenekelőtt az, hogy egy állam i intéz­
m ény feladatköre nem  adható ki m agánvállalko­
zásba. A z országról alkotott kép form álása és eb­
ben az irányító szerep nem  lehet privát ügy, legfel­
jeb b  résztevékenységeket lehet m agánvállalkozá­
sok szám ára kiadni. E zeket kell pályáztatni, nem  
pedig egy m onopolhelyzetbe került cégen keresz­
tül hozzáférhetővé tenni. Beláthatatlan következ­
m ényekkel já rha t az a helyzet, am elyben egy kft. 
kim ondhatja, hogy az országra x vagy y  term ék, 
netán szolgáltatás (például a bokrok m ozgalom m á 
terebélyesedő H  alakra történő nyírása) a  je llem ­
ző. A  m ásik általános szabály az, hogy állami in­
tézm ények nem  állíthatók közvetlenül m agánér­
dekek szolgálatába, nem  m űködtethetők vállalko­
zásként. Ebből a  szem pontból aggályos a rendőr­
ségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény 24. §. 
am ely felhatalm azza a testületet arra, hogy m a­
gánérdekek védelm e érdekében is fellépjen, ha a 
törvényes védelem  az adott körülm ények között 
m ás m ódon nem  biztosítható. M ivel azonban a 
m agánérdekek védelm ére értelem szerűen a közér­
dekkel vagy m ások m agánérdekeivel szem ben ke­
rülhet sor, az ilyen helyzetekben a rendőrség szük­
ségképp kilép a közérdeket szolgáló szerepéből. 
E lőször arra gondoltam , hogy ez a képtelenség 
rossz fordítás eredm énye, a  m intául használt szö­
vegekben ugyanis m agánjogokról, nem  pedig pri­
vát érdekekről van szó, am i egészen m ást jelent. 
M ivel azonban a törvény többszöri m ódosításai 
során nem  sikerült ezt a  jogalko tók  előtt ism ert h i­
b á t kijavítani, nyilvánvalóvá vált a szándékosság. 
M egerősíti ezt az értelm ezést a  rendőrség ellenér­
ték fejében végezhető szolgáltató tevékenységéről 
szóló 16/1999 (II. 5.) Korm . sz. rendelet, am ely le­
hetővé teszi egyebek m ellett közrendvédelm i biz­
tosítás m agánosok részéről történő m egrendelését. 
A  szélesebb társadalm i rendeltetésű közrend tehát 
fizetőképes m agánszem élyek érdekeinek rendelő­
dik alá. Szem érm etlenül nyíltan ki is m ondja a hi­
vatkozott jogszabály, hogy a rendőr a m agáncélú 
közrem űködés során szolgálati viszonyban, vagy­
is hatalm a teljes birtokában van. A z ilyen m egbí­
zatások elvállalása olyan versenyhelyzetben törté­
nik, ahol a konkurens őrző-védő cégek a rendőr­
ség totális kontrollja alatt állnak. A z elrettentő pél­
dák ellenére rem ényre ad okot, hogy a legalább 
középtávon gondolkodni képes politikusok fel­
ismerik: a közérdek kiárusítása kétélű fegyver.

A későbbi korm ányok az előzm ényekre is h i­
vatkozva elorozhatják a jó  üzleteket, de a döntés­
hozók m ég saját kedvezm ényezett vállalkozásaik­
tól is kerülhetnek elfogadhatatlanul kiszolgáltatott 
helyzetbe. E  felism erések nyom án születtek törvé­
nyek, am elyek vitathatatlanul korlátozták a közva­
gyon törvénytelen kisajátítását. A  közbeszerzésről 
szóló 1995. évi XL. törvény m egalkotása például 
m inden hiányosságával együtt előrelépésként ér­
tékelhető. A z eljárások -  korántsem  elég szigorú -  
rendezése m ögül azonban  h iányzik  az  azok  
m egindítása alapjául szolgáló döntések elvi alapú 
szabályozása.

A  továbbiakban -  a  m indenkori korm ánytöbb­
ség akaratát is határok közé szorítva -  alkotm á­
nyos vagy kétharm ados törvényi szabályozással 
kellene kijelölni azokat a  kereteket, am elyeken be­
lül a  köz- és m agánszféra intézm ényesen össze­
kapcsolódhat.

Tudja, de nem  m ondja
Van az úgy, hogy egy párt vagy politikus nem  azt kép­
viseli, am it igazán szeretne.

B enita Ferrero-W aldner osztrák külügym iniszter 
asszony -  e m inőségben az O sztrák N éppárt delegált­
ja  -  a  napokban például B udapesten is elm ondta: csak 
úgy tudja elképzelni az unió bővitését, hogy az új ta­
gok  m unkaereje a csatlakozás utáni hét évben m ég 
nem  áram olhat szabadon az Európai U nióba, különö­
sen nem  A usztriába. K orábban m ég ennél is élesebben 
fogalm azott: a  bővítést a  m oratórium  elfogadásától 
tette függővé.

M ondta m indezt az a Ferrero-W aldner, akinek párt­
ja  az osztrák politikai erők közül talán a legnyitottabb, 
legengedékenyebb ebben a kérdésben. E lvégre igen 
nagy m értékben a vállalkozói-m unkaadói rétegeket 
képviseli, vagyis olyan em bereket, akik a lehető leg­
több m unkaerőben érdekeltek, legyen az hazai vagy 
külföldi. M erthogy m inél több van, annál inkább lehet 
válogatni belőle, no m eg olcsóbb is.

D e m it tehet a  N éppárt, ha egyszer azzal az FPÖ -vel 
van egy koalícióban, am ely leginkább idegenellenes- 
séggel toborozza választóit? Vagy ha az osztrák parla­
m ent legnagyobb képviselőcsoportját az a Szociálde­
m okrata Párt adja, am ely  hangsúlyozottan a m unka- 
vállalók bajnokának vallja m agát? H iszen az ennek 
egyik fő tám aszát je len tő  szakszervezetek m ég a hét 
évet is keveslik!

A  valóságos helyzetet persze m ind a három  párt 
vezetői ismerik. N yilván százszor hallották már, hogy 
a m unkanélküliségtől sújtott K elet-M agyarországról 
m ég N yugat-M agyarországra sem  igen vándorol á t a  
m unkaerő, m eg hogy az ibériai országok felvétele 
után  nem hogy nőtt volna, hanem  inkább csökkent az 
onnan kirajzó vendégm unkások száma.

Á m  hiába tudják m indezt a politikusok. Ha eszerint 
is cselekednének, garantáltan veszítenének a választá­
sokon.

H ogy B écsben sem  eszik olyan forrón a kását, azt 
Ferrero-W aldner asszony is érzékeltette. Persze nem  a 
nagyobb nyilvánosságot je len tő  budapesti sajtóérte­
kezletén, hanem  az azt m egelőző, valam ivel zártkö­
rűbb előadásában. H a az derül ki, hogy  nincs szükség 
a m unkaerőpiacot védő szabályozásra, akkor A usztria 
lesz az első, am ely lem ond róla -  mondta.

A m i osztrák érdek is lenne, h iszen segítene felolda­
ni a bécsi külpolitika egyik ellentm ondását. A zt tudni­
illik, hogy egyfelől -  a  tervezett közép-európai part­
nerség keretében -  egyfajta regionális vezető szerepre 
törekszik, m ásfelől azonban a legrigorózusabban védi 
saját, akár vélt érdekeit is az érintett országokkal 
szem ben.

A  két dolog azonban jószerével k izáija  egym ást.
K epecs Ferenc

Eörsi István

A  F idesz bájolgási 
feladatokkal m egbí­
zo tt új elnöke, Po- 
kom i Z oltán levelét 
m eg írta  a M agyar 
H írlap olvasóihoz.

N em  habzó száj­
ja l -  stílusváltás! -  
p ap írra  vetette , 
hogy  a F idesz fel­

hagy a folytatólagos 
alkotm ánysértéssel, a  sajtószabadság ön­
kényes korlátozásával, és nem  térdepel­
ten  tovább borsóra a politika iránt érdek­
lődő nyilvánosság M agyar H írlapot ol­
vasó egyedeit.

Ö röm re m ég sincs ok. A  Fidesz nem  
azért nem  diszkrim inálja tovább a szó­
ban forgó napilapot, m ert belátta, hogy 
törvénytelenségre vetem edett. A zért e 
nagylelkű gesztus, m ert a lap főszerkesz­
tője és vezérigazgatója O rbán és K övér 
igényeinek m egfelelő hangnem ben m á­
sodszor is bocsánatot kért egy külső 
m unkatárs által írott cikk egyik  pontatla­
nul m egfogalm azott m ondatáért.

Pokom i szerint ez a m ondat „az ország 
vezetőinek likvidálását m int a nem zet ja ­
vára való lehetőséget veti fel.” Csakhogy 
aki olvasni tud, az felfoghatta, hogy a
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Pokorni Zoltán levelét megírta
szóban forgó cikk szerzője O rbán és 
K övér politikai, nem  pedig  fizikai likvi­
dálásáról elm élkedik. M inthogy azonban 
nem  m indenki tud  olvasni, a m ondat 
helyreigazításra szorul, sőt okot adhat 
bocsánatkérésre is.

C sak rem élni tudom , hogy a lap fő- 
szerkesztője és vezérigazgatója ezért, te­
hát szakm ai okból kért elnézést. H a 
azonban azért m utattak bűnbártatot, hogy 
a F idesz ne fenyítgesse tovább a M agyar 
H írlapot, akkor ezzel súlyos jogsértést 
legitim áltak. H a valaki kiveri egy szám á­
ra ellenszenves figura fogait, akkor ez 
perelhet, de sem m iképp sem  egyenlíthe­
ti ki tartozását úgy, hogy elrabolja és 
m egerőszakolja tám adójának a néniké­
jé t. A  fogak kiverője pedig  bocsánatot 
kérhet, de nem  abból a  célból, hogy né­
nikéjét többé ne gyalázzák meg.

A  levél o lvasása közben halk nosztal­
g ia ébredt bennem  a  korábbi Fidesz-el- 
nök  tagolatlan vonítása iránt. Ő  legalább 
nem  papolt. Pokom i hosszan fejtegeti, 
hogy „A  szóban forgó cikk om inózus ré­
sze olyan dim enziót nyitott m eg, am ely

m inden ép erkölcsi érzékű em bert elbor- 
zaszt” . K özben persze ő is tudja, hogy 
nem  gyilkos szándék, hanem  fogalm azá­
si h iba okozta a m esterségesen konzer­
vált botrányt. N em  szabad engednünk, 
m ondja a Fidesz két lábon já ró  dem ok- 
ráciacégére, hogy  „elaljasuljon politikai 
közbeszédünk” . K övér Lászlónak, Ro- 
gán A ntalnak és szám talan sasváriszi- 
lárdnak a párttársa nyüatkozik  így -  ez 
valóságos tartuffe-i teljesítmény.

E gy olyan párt vezetője m ondja ezt, 
am ely írásba adta, hogy a  m ártír N agy 
Im re csupán R ákosi M átyás töm eggyil­
kos ú r  kissé jav íto tt változata -  vagyis 
am ely krim inalizál m indenkit, akinek a 
m arxi szocializm us eszm ényeihez bár­
m ikor és bárm ilyen történelm i összefüg­
gésben köze volt. E gy olyan párt vezető­
je  beszél elaljasulásról, am elynek irányí­
tói politikai ellenfeleiket ukm ukfúkk ki­
rekesztik  a nem zetből. E z a párt kor­
m ányra kerülése óta m ég egyszer sem 
óvta a dem okrácia forrásait a M agyar 
Fórum ból és az Ú j D em okratából télen- 
nyáron előcsobogó szennylétől, és egy­

szer sem  em elte fel szavát a  náci bűzű 
firkászok  és po litikusok  ellen , akik  
N yu gat-E u róp ában  e lképzelh e te tlen  
nyíltsággal hazafiakká és vértanúkká sti­
lizálnak elvetem ült háborús bűnösöket. 
E párt új vezetőjének dem okratikus szí­
vében csak egy liberális szellem iségű 
írás egyetlen rosszul fogalm azott m on­
data ébreszt dem okratikus aggodalm at. 
M icsoda kutyakom édia!

Évekkel ezelőtt m esélte egy kitűnő új­
ságírónő, hogy O rbán V iktor m egsértő­
dött rá, és azóta egyetlen Fidesz-politikus 
sem  áll vele szóba. Term észetesen m in­
denki m aga döntheti el, hogy kinek ad és 
kinek nem  ad interjút. Csakhogy az új- 
ságirónő esetében -  akárcsak m ost, a M a­
gyar Hírlap diszkrim inálásával -  a  sajtót 
akarták m egalázni és m egfélem líteni

„Vigyázz, m it írsz, m ert ráfázol” -  
m indkét esetben ez az üzenet. E z a logi­
ka pártállam i beidegzettségből fakad. 
A  pártállam  politikusai abból indultak ki, 
hogy az ú jságírónak használ, ha ír róluk, 
és nem  nekik. E z igy is volt, m ert az új­
ságírók függtek a funkcionáriusoktól,

ezek viszont nem  függtek az újságírók­
tól, hiszen m egbízatásukat nem  a de­
m okratikus közvélem énynek köszönhet­
ték. A m elyik  politikus m a is úgy véli, 
hogy az újságíró szorul őrá, és nem  m eg­
fordítva, az pártállam i szocializációval 
m egáldo tt, felfú jt hó lyag . M egyesi 
G usztáv az ÉS utolsó szám ában teljes 
joggal kérdi: m iért olyan fontos, hogy 
O rbán V iktor m egbocsásson? „É s akkor 
m i van, ha nem  bocsát m eg? Ki az az O r­
bán  V iktor a sajtóhoz képest?” K inek ár­
tana, ha az ú jságok  egy-egy Fidesz- 
kongresszuson csak az M TI je len téseit 
közölnék az öndicsérettől bűzlő szónok­
latokról vagy a szavalókórusokról, am e­
lyek az előre m eghozo tt dön téseket 
m agasztalják?

Pokom i Z oltán levelét m egírta, és a 
végén bejelentette, hogy lezártnak tekin­
ti a vitát. Pedig m ost kellene elkezdenie, 
de nem  a M agyar H írlappal, hanem  saját 
magával. A kar-e elnök lenni olyan párt 
élén, am ely m ég csak nem  is ravaszkod- 
va, hanem  erőből sért törvényt, ahány­
szor ettől hasznot rem él?

A kar-e O rbán és K övér kalitkájában 
papagáj lenni? Szerintem  kifejezetten 
akar. D e talán javára  válna, ha alkalom - 
adtán m ég eltűnődne ezen.
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